PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM RETIRO
ESTADO DE SANTA CATARINA

Parecer — Impugnagdes ao Edital de Licitacao — Pregio Presencial n® 26/2013

O presente parecer se reporta as Impugnacdes ao Edital do processo
de licitacdo, na modalidade Pregdo Presencial n2 120/2013.
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A Impugnante ROMAC TECNICA DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS  LTDA, tempestivamente, apresentou
impugnacdo ao Edital de Licitagdo em guest3o, consoante se
verifica da peticdo que acompanha o presente parecer, sob a
alegacdo de que o edital traz exigéncias que inviabilizam uma
justa concorréncia. Assevera que ha incerteza quanto a
exigéncia do equipamento estar equipado com motorizagdo de
4 ou 6 cilindros, uma vez que ndo ha qualguer comprovacdo
técnica de que haja beneficio efetivo decorrente de tal
diferenca e que arbitrar de forma isolada que a motorizacdo
deva ser de 4 cilindros, especificamente sob a justificativa de
ser mais econdmico, reflete a auséncia de estudo e
planejamento técnico sobre o equipamento a ser adquirido, o
que acaba por ndo ser vantajoso para a administracdo publica
ante a limitacdo de participantes de outros concorrentes.
Alega, ainda, que esta escancarado o direcionamento do
certame nos termos do edital, pois somente um fabricante
possui em suas caracteristicas motor com 4 cilindros e poténcia
bruta igual ou superior a 97 HP.

Fundamentou sua impugnacdo no artigo 32 e seu §1, inciso |,
da Lei 8.666/93, por entender que o procedimento adotado
frustra o carater competitivo do certame.

Deste modo, solicitou a retificacdo do edital, com a retirada da
exigéncia contida no item |, do anexo | “somente de 4 cilindros
turbo alimentado e ndo superior a isso” bem como “com
poténcia bruta igual ou superior a 97 cv” por violar dispositivos
legais e restringir a concorréncia de demais participantes, ou,
alternativamente, seja modificado o texto para equipada com



motorizacdo no minimo de 04 (quatro) cilindros, bem como
seja permitida a participagdo de equipamento dotados de
motorizacio minima a partir de 88 HP's, uma vez que tais
combinacdes acabam por direcionar o objeto do Edital para um
unica fabricante.

2. Ja a empresa BMC HYUNDAI S.A. apresentou impugnagdo o
sentidob de gQue merecem reparo  as  seguintes
clausulascondicdes constante do item 1, do Anexo | do edital
publicado, ou seja, o fornecimento de equipamento com
especificagbes técnicas irrelevantes: a) peso operacional
minimo de 14.500 kg; b) esteira com comprimento (medidas
externas) igual ou superigres a 3.790mm; c} sistema rodante
com no minimo 2 roletes superiores de cada lado e no maximo
6 inferiores; d) cacamba com capacidade corcada igual ou
superior a 0,75mm?.

Para a impugnante referida exigéncia técnica se apresenta
como irrelevante para o atendimento das necessidades a que
se destina o objeto da licitagdo, restringindo o rol de produtos
a serem ofertados e contrariando o melhor interesse publico,
frustrando o carater competitivo do certame.

Diante disso, solicitou a retificacio do item 1 do Anexo |.

Dada a tempestivamente da impugnacdo, esta parecerista, analisando
as razbes apresentadas pelas Impugnantes, passa ao merito.

Aduziu a empresa impugnante que o edital traz exigéncias que
inviabilizam uma justa concorréncia. Assevera que ha incerteza quanto a exigéncia do
equipamento estar equipado com motorizacdo de 4 ou 6 cilindros, uma vez que ndo ha
qualquer comprovacdo técnica de que haja beneficio efetivo decorrente de tal diferenca e
que arbitrar de forma isolada que a motorizacdo deva ser de 4 cilindros, especificamente sob
a justificativa de ser mais econémico, reflete a auséncia de estudo e planejamento técnico
sobre o equipamento a ser adquirido, o que acaba por ndo ser vantajoso para a
administracio publica ante a limitag3o de participantes de outros concorrentes.

Alega que estd escancarado o direcionamento do certame nos termos
do edital, pois somente um fabricante possui em suas caracteristicas motor com 4 cilindros e
poténcia bruta igual ou superior a 97 HFP.

Primeiramente, cumpre destacar o conteudo previsto na lei 8.666/93
em seu art. 32, § 18, inciso |, o qual estabelece que:

“art. 32, A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomig e a selecionar @ proposta mais vantajosa para a Administragdo e
serd processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios bdsicos do legalidade,
da impessoalidade, do moralidede, do igualdode, do publicidade, do probidade



administrativa, do vinculagio ao instrumento convocatdrio, do julgomento objetivo e dos que
fhes sdio correlatos. (...)

§ 12, E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, causulos
ou condicbes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo do naturalidade, do sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato; (...)"

Ultrapassado este ponto, qual seja, a observincia da legislacdo
pertinente, passo a analise das impugnacdes. :

Conforme se verifica do processo de licitacdo ora impugnado,
realmente ndo ha parecer técnico justificando o beneficio que trara a maquina de 4 cilindros,
existe t3o somente a alegacio de que tal miquina é mais econdmica, mas isto ndo é
suficiente para justificar a pretensdo. Tal parecer técnico serd providenciado para a futura
licitagdo, onde serd mantida a exigéncia do item referente aos 4 cilindros.

Contudo, as alegacbes de direcionamento e de que as condicbes
impugnadas estdo frustrando o cardter competitiva do certame ndo tem logica, tendo em
vista que esta n3o ¢ a intencdo da Administragdo, a qual sempre primou pela legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia dos seus atos administrativos.

Verifica-se que em momento algum a Administracdo Publica e a
comiss3o de licitagio agiram de ma-fé, pois ndo restou manifesta a inteng3o de direcionar o
certame conforme fazem crer as impugnantes.

Contudo, para evitar a ocorréncia de clausulas e condicBes que possam
comprometer o carater competitivo do presente pregdo e também evitar prejuizos a
administracio e aos participantes, opino pelo cancelamento do certame em discussao.

E o parecer.

Bom Retiro, 17 de dezembro de 2013.

Thaise Gisliane Cabral
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